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1
現代は血が㈱にされ塒代である．われわれは自らの内部｝こh…i・な糊1の緊張感をもち得
なくなっている。感性に充分根拠をおいた「自由」や「愛」などの人間の本来的佃i値渉人間の世界
の秩序の主体を担うのではなく諦U度的な管理された社会の中にわれ1っれはおかれている・そして
そこにあって，存在の深みに達し得ぬまま失語の感覚に親しみ注の深み｝こおけ繍示撫縁にさ
れる方向に自我は縮小され，又分裂・剥離を重ねてゆくのである。この状況の中にあっては・古い
民衆の想像加産みだした隔やイ云説のP・’imitiv・な世界｝こおける美をその本質としたhe「°ism
が，それ自体の姿で，一見奇怪な相を示しながらも現代と濃密な同時性をもちながら作品の中に存
在することは困難になってV・る．しかし，W．　B．　Y・ats（1865－1939）はC・ztntess　Cathleen　（1892）
からTl，e．D，atl、　。f　Czacl、ul。i，、（・939）にいたるまでの殆ど媚旺作品にア1ルラソドの伝説神｛ヨ話の
世界をとりあげてV・る．しかもT．　S．　Eli。tも指摘するように，　Yeat・が酢をはじめたのは次の
ような状況のもとであった。
　　’H，　、ta，t。d　w，iting　Play，　at　a　tim・wh・n　th・p・。se－P1・y・f・・nt・mp。・a・y　life　see皿・d
t，iumphant．、with・n・ind・finit・futu・e・t・et・hing・b・f。・e　it・wh・n・tl・e　r。皿・dy。f　light　farce
dealt。壷y“ith　ce蜘p・ivi1・g・d・t・ata。f　m・t・。P。li撫n　lif・；and・wh・n　the　seri°u＄play
t。nd。d　t。　b，　an。ph。me・al　t・act。n・。m・t・an・i・nt・。・i・1　P・dbl・m・1
現代の観客には，Y・ats　・D劇の世界はn・・t・lgi・にあふれ・少からず1賦灘的でさえあり・
reali、皿の芸術X・　igqしんできた感覚からすれば，一肌たところ“a・high－mind・dv6・si。n　f・r　ad’
ult，。f　ab。y・、　f。i，y　ta1・…としか感じられないかもしれなレ・．しかし藩劇などめ「深刻な内容
の劇が一時的な社会問題についての短命に終る小冊子」にしか過ぎない時代にあって，入間はどこ
から来てどこに行こうとしているのか，という根源的な問題を，いわば，原型に近いイメ・一ジで提
示したのである。
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　ここで論ずる二つの作品，On　Baile’s　Strand（igO4年）とThe　I〈ing’s工躊θ3加」4（1903年）に
おいて，伝説の主人公のheroicな行為が現存の体制を擁護し強固にするのではなく，体制の矛盾
に抗議し，妥協ではなく孤立を選びついに破滅を招く悲劇が阿の屈折もなくテーマとして描かれて
いる．しかも，Yeatsにとって
　Suprelエ1e　art　is　a　traditiona1　statement　of　certain　heroic　a且d　religious　truths，　passed　on
from　age　to　age，　modified　by　individual　genius，　but　never　abandoned．3
　＿IiteratUre　dwindles　to　a　mere　chrenicle　ef　circumstance，　or　passionless　fantasies，　passiol1・
1ess　meditations，　unless　it　is　collstantly　fiooded　with　the　passions　a且d　beliefs　of　ancient
times．4
であり，この芸術理念にもとついて彼は劇作品の中にアイルラソドの伝説の世界を描き，作品全体
を強個なシンボルの体系との等価開係の中に位置させ，人聞の魂の深い実在を断片の相としてでな
く・・－Aつの全体の相として示した。われわれは約70年も前に発表された作品の中に，単にYeatsの
同時代のアイルランドに対してだけでなく，伝説の世界の英雄が象そ致している自由な人間と．LT（の
存在の消滅をせまり，制度の支配する下界と堕した現代に対する鋭い問題提起を認めないではおれ
ないのである。5ここでは，単なるmyth・huntingやimage－symbol－hu．ntingの方法や，作品を
不当に拡大解釈することを避け，Yeatsの精神を作品の分析を通して明確にしてみたい。
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W・B・　Y・atsは詩人としての出発｝こあたって，“τh・　W。。ds。f　A・cady・・e　d・ad／And・ver・．is
their　antique　joy”6とうたい，　「美しきものこそ描かれなければならないし，．古きものと夢をつ
くるもののみが美しいのである。」7と信じた。ここに表わされているYeatsの美意識は，現実と
の微かな接触をも忌避して夢想的な世界へと限りなく逃避していった。
　現実を支配する規範から自由になり，現実との関わりを拒絶することによって彼の初期の詩は美
しいものにはなったが，充血することのない美しさのため魂を衝く詩とならなかった。更に彼は抽
象的観念がそのままの姿で詩に入ることを極度に警戒したことによって観念に浸食されることがな
い代りに，夢想的な美しさの他に，sentimentalism過i剰なものとなったe
　LかしながらYeatsは，ここに指摘した美の支配する想像力の世界をこそ信じ，たとへそれが
環実から遊離した夢想の世界で自己充足したものであっても，後述するように，美意識を人問存在
の摂源醐亟値の中心に据え，その美意識の世界を侵す現実の秩序と対峙し，拒絶するところの否定
する力の核としたのであったe
　一方」初期の翻において，美意識は，自由な存在としての人聞のイメージを与える役割をもって
いたう
　S892年に上演されたThe　CaunteSS　Cathleenでは，窮乏のため悪魔と魂を売る取引きをやろ、う
否定する力としての渠意識 一43一
としているアイルランドの国民の魂を救済することを使命としたCountess　Cathleenが，自らの
魂を悪魔に売り渡すことによって犠牲になろうとするheroicな姿を描いたものであるが，この女
性には美の使徒である詩人の恋入がいつも一緒である。s彼は彼女に救済の仕事を止めるように訴
える。
　　　　　　　　　　　＿ヱive　i耳the　hi工1s，
　　　　　　　Among　the　sounds　of　music　and　the　light
　　　　　　　Of　water，　till　the　evil　days　are　done．9　　　　　　　　　　（p．83）
　Countess　Cathleenもこのll寺までは，美しい「音楽」と「川波の光」の世界を詩人のAleelと共
有していたのである。注目すべきことは，商人に変装した悪魔に魂を売り渡して快適な解放感を味
っている農民Shemusが，魂を買い戻してやろうとするCountess　Cathlee且にむかって主張する
次の言葉が，Aleelの上記の言葉と同じ響きをもっていることである。
Not　we！not　we！　For　souls－－if　there　are　souls－一一
But　keep　the　flesh　out　of　its　merrimenL
I　shall　be　drunk　and　merry． （P．73）
　ここでは快楽が背徳としてよりも束縛から自由になろうとする時の一種の無垢の歓喜を伝えてい
るのである。Yeatsは「美」の敵を救済の仕事にではなく，悪魔と悪魔に魂を売ることの中に設定
したが・重要な交脈の申で発せられるShe皿usのこの台詞の中にAleelと等質な世界を描いてし
まった。
　又Tlte　Land　Of　Heart’s　Desi7’e（1894）にあっても，若い嫁は日常のきまりきった苦労の多い仕
事をあまりやらずに夢想に耽りがちであり，現実にとどまって快楽を見出すShemusから一歩進
み，現実を超えた世界に生きることを夢みている。
Come，　faeries，　take　me　out　of　this　dull　heuse！
Let　me　have　all　the　freedom　I　have　Iost；　’
Work　when　l　will　and　idle　when　I　wiI工！
Faeries，　come　take　me　out　of　this　dull　world，
For　I　would　ride　with　you　upon　the　wind，
Run　on　the　top　of　the　dishevelled　tide，
And　dance　upon　the　mou．ntains　lilge　a　flame．（P．192）
そして教父にむかって言う。
Father，　I　am　right　weary　of　four　tongues：
Atongue　that　is　too　crafty　and　too　wise，
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Atongue　that　is　too　godly　and　too　grave，
Atongue　that　is　more　bitter　than　the　tide，
And　a　kind　tongue　too　full　of　drowsy　love，
Of　drowsy　love　and　my　captivity． （P．192）
そして妖精の誘う世界は，
　　　　＿their　Land　of　Heart’s　Desire，
Where　beauty　has皿o　ebb，　decay　no　fiood，
But　loy　is　wisdom，　time　an　eロdless　song．（P．205）
であり，Maryはこの誘いにひき寄せられてゆく。妖精の要求で十字架をはずしてしまって無力に
なった教父がMaryにむかって’‘Thinl〈of　this　house　and　of　your　duties　ill　it”と説いても，
彼女をとどめることができない。
　この二つの最も初期の劇でYeatsは・魂の救済，善と悪の問題や，信仰による家庭の平和・秩
序などのキリスト教的価値の世界に対して，美意識にもとずく感性の面から，人間にとって何渉よ
り真実であるか，という問題を提示している。そしてそこには主人公を通して二者択一をせまって
さえいる。Yeats自身後になってからその“sentimentalism”と“womanish　i皿trospection・を反
省しているけれど，10とくに後者の劇では原初的な自由を求めるMaryを申心に据えるとき，キ
リズト教的価値はゆらぎ，原罪のもつ抑制力も稀溝であり，労苦や諦めにもとずく生と，エロス的
なものを破壊するものに対する忌避炉描かれている。Countess　Cathleenも信仰に殉ずる入物とし
てよりも，自分の魂を売ってまでも示すheroicな女性としてのイメージが濃く描かれているよう
に思われるのである。
　たしかに・結末において魂の救済者としてのCountess　Cathleenは動機の正しさ故に天国に導
き入れられ，MaryもPlotの上では否定される’べき存在とされな淋ら，　Yeatsは芸術を産みだ
す想像力の中ではfaeryの世界を選択している。
　Yeatsは美をうたう拝情詩人として野情を産み出す精神の基底に本質的価値をおいた。そして初
期の詩にみられるように・彼は求道的なまでに美の世界の講築に自らを没入させた。しかしいま簡
略に述べたようにJ初期の劇にみられる彼の美意識は「生」の装飾性の機能としてではなく，自由
な存在としての人闘のイメージを与える力となった。それはやがてpragmatismの律する社会や
政治体雑に対する抗議・拒否という力学をもつにいたるのである。Yeatsの描く神話の世界は，そ
れ故・“is且ot　presented　for　its　owll　sake・but　as　a　vehicle　for　a　situation　of　universal　mea且ing”1エ
であり単なる古い伝説的世界の再生産として媛小化してはならない。
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On　Baile’s　Stran4にはConchubarと・父が太陽から産れたというCuchulainの二人の武将が
否定する力としての美意』識 一45一
登場する。かつてこの二人の武将は，戦場でともに戦った同志であり，「一枚の上衣を一緒にかけ
あって，圃い石の上にII民ったり，同じ盃で酒を飲みかわした」間柄であったeしかし，　Coエ1chubar
がHigh　Kingという最高の王位につき，その地位を子孫にまで継承させようとして・Cuchulain
に服従の誓を行う・よう要求する。’しかしCuchu・1ail1はそれを拒もうとする。
　　　　1’ll　not　be　bound．
1・11dance　or　hu皿t，　or　quarrel　or皿ake　love，
Wherever　and　whenever　1’ve　miロd　to．
If　t加．e　had　not　put　water　in　your　blood，
’You　never　would　have　thought　it．（pp．477，479）
　このCuchulainの言葉はすでに述べたTlze　Countess　CathleenのShemusの姿と重なりAlee1
とも決っして異質ではない。又Tlze　Landげ磁α7”s、Desireで家庭の平和の名のもとで生の窒息
をせまる神の恩寵を選ばず，感性の解放を求めたMaryと同一系譜にある。ただそれが拡大され
て政治の次元が加わり，武将の住む世界にふさわしい広がりと強烈さが与えられている。12外部か
ら強制される秩序を拒む，自分の内部の法則にしか従わない人間の姿一noble　savageにも等し
rい姿一を鮮明に示す。しかもそれが武将として貴族的意識誇りを支えるものb，taっている。こ
の禁圧されることない解放された一個の独立した自我の中に，社会の存続・統治の原理を見出し
heroicな行為を行っ一獅ｫたCuchulainにConchubarの子供は恐れを抱いている。
　　　　　　　But　every　day　my　children　co皿e　and　say：
　　　　　　　‘This　man〔i，　e．　Cuchulain〕is　growing　harder　to　endure．
　　　　　　　How　can　we　be　at　safety　with　this　man
　　　　　　　That　nol〕ody　can　buy　or　bid　or　1〕iエ1d？
　　　　　　　We　sha11　be　at　his　mercy　when　you　are　gone；
　　　　　　　He　burns　the　earth　as　if　hβ　were　a　fire，
　　　　　　　And　time　cahコ．ever　t6uch　him’　　　　　　　　　（pp．479，4S1）
　このHigh　kingとなったConchubarの「血」は「水で薄められ」・かつての英雄としての姿
はなく，平穏で強固な国を残すことのみを願っている。そのために・High　King・元老院の長老達・
一般の1dng達による一種官僚的支配体制を確立することに成功する，　「太陽」からの出である父
をもつことも，「空からclean　hawkがこの肉体を産みおとした」ことも・　「激しい」血」も新し
い体制にとっては異物となり，この赫しい支配機構の中に制限され，調和され，その機構・体制を
支持する限りそれ等の価値は許容されるのである。かつてromanticな英雄の世界の中で自立して
いたCuchulainの生活一“a　tumu．lt”一を讃美した“dangers　and　hqrp－players”も新しい
hierarchyの秩序の内部で管理された形で許されている。これによってかつてのConchubarと
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Cuchulainによる共同体支配め根底をなし，ていた互に自由で独立しながら1しかも一体となってい
た関係が消滅したことになる。．
　この劇は一方において，一切の束縛から自由な，いわば全人格的営みとしてのheroismと・他
方において制度的な法と強硅誕に域棲立つ権力の支配との対立一しかも勝負はあまりにも明白な対
立一と考えることができる．C“ckulainからみた場合，　Conchubarは権力を体制化しそのレヴ
ルだけの職能的存在に変質してしまったのである。即ち“an　official　guardian　of　the　state”　i3に
なったのである。このような搬鼻にCuchulainが服従してゆかなければならない状況の悲劇性
を，二人の武将の心酌撰造の灘係1こおいてYeatsは対比的に描くのである。　Yeatsにとって悲劇
とは魂の崩壊をせまられることであり，状況を正当化するための理性に入聞的自我が従わなけれ
ばならないこと瀞悲劇曲なのである。
　Cuchulalnにあっては武将として共同体において果す自我と個人としての自我は切りはなすこと
のできない統合性をもっているが，Conchubarにおいてはこの統合性は剥離し，支配のメカニズム
の中の王としての職能的自我に分lliiEし，むしろそこにむかって収敏してゆく。’それ故，新しい支配
者となる彼の子達が武将としてふさわしい人格を所有しているかどうかは問題ではない。ただ父と
同じ地位とその国が安黍であることだけが問題である。これに対してCuchulainは　　　　一
Ido　not　like　your　children－they　have　no　pith
No　marrow　in　their　bones，　an．d　will　lie　soft
Where　you　and工1ie　hard． （P．256）
と言い，更に
　　　　　　　　　　　　　　工would　leave
My　house　and　name　to　none　that　would　not　face
Evell　myself　in　battle． （P．485）
と言ってheroicな世界に住むもののidentityを明確にしている。だヵ胡艮従した場合彼が位置する
世界は「会議のテープル」であり，
　　　　　　　Amo且g　the廿n．shap　ely　bodies　of　dld　men；
　　　　　　　工whose　mere　name　has　kept　this　coun．try　safe
　　　　　　　Ithat　in　early．　days　have　driven　oUt
　　　　　　　Maeve　of　Cruadhan　and　the　northern　pirates，　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　The　hundred　kings　Gf　Sorcha，　and　kings
　　　　　　　Out　of　the　Garden　in　the　East　of　the’World．
　　　　　　　Must　1，　that　held　you　on　the　throne　when　alI
　　　　　　　Had　pulled　you　froエn　it，　swear　obedience
否定する力とし．ての美意識 一47一
As　if　1　were　some　cattl　e－raising　kings？
Are　my　shhユs　speckled　with　the　heat　of　the丘re，
Or　have　my　hands　no　skill　but　to　make丘gures
Upo且the　ashes　with　a　stick？　A皿工
So　slack　and　idle　that且eed　a　whip
Before　1　serve　you？ （P．479）
自らも“unshap　ely”な行政人に変質するのでなければ生存してゆくことが不可能になっている。
しかもYeatsはこの劇のはじまりからこれが絶対に動かし得ぬ状況として設定している。　Herbert
Mar㎝se的観点からすれば，　Cuchulainのromanticなvitalityを本質とする「自我はかつては，
心的エネルギー全体によつて導かれ，おし進められていたが，」いまやConchubarのもとで法に
もとつく制度的支配の「現実原則に従う部分だけに導かれる」状況が一般的に現出し・「そうして
この部分だけが，自我のさまざまの対象，規範，価値を定めるのである。」ユ4新しくConchubar
の作った体制のもとで一般の㎞gsや民衆達の心的構造には，天界や地の神にまじわることρで
きる魂の弾性が失われてしまっている。Cuchulainの“burエimg　hearV’も抑圧なき英雄時代の，
地上で秘儀を行う司祭のかかげる火であったものが，C。nchubarの管理された体系の中に併呑され
ることが要求されてV・る。そして，「幾百の敵の将軍を追，い散らした」劔をもった「手」も，今度
は，「火にあたりながら向うずねに斑点をつくり，灰の上で棒切セ数字の計算をするだけの」用し
かなくなろうとしている。即ち職能的将軍にならざるを得なくなっている。
　Conchubar　・にはすでにか？てのromantic　heroにふさわしい自由な想像力も・内部から湧き起
る人間としての愛や憎悪を感受する力に欠けている。Cuchulainにとって生命の燃焼ともいうべき
ドラマも，Conchubarは職能的観点で実際的な立場からみる。
　quchulainは永年の敵国の女王一Aoifeを「束の間の休戦」の聞に愛する。その女性も英雄時代
の女王にふさわしいvitalityと激しV・情熱をもった女性として描かれている。　Cuchulainは怠惰
な生活を送っている自国の女王達より“astolle－pale　cheek　aエ1d　red・brown　hair”をもったAoife
を選ぶ，しかしConchubarにとって彼女は「日々強くなって城をおびやかす敵であり“a丘erce
woman　of　the　camp”にしかすぎない。そのAoifeはCuchulainには次のようにうつる。
For　having　liv母d　amon．g　the　spiiming－wheels，
You，d　have血o　woman　near　that　would　not　say，
‘Ah！how　wise！’7ずWhat　will　you　have　for　supper？’
・W上at　shall　I　wear　that　I　may　please　you，　sir？’
And　keep　that　humming　through　the　day　and　night
For　ever．　A丘erce　wonユan　of　the　camp！
But　I　a皿getting　angry　about　nothillg．
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You　have　never　seen　her．　Ah！Co血chubar，　had　yor　seeエ1　her
With　that　high，　Iaughing，　turbulent　head　of　hers
Thrown　backward，　and　the　bowstring　at　her　ear，
Or　sitti且g　at　the丘re　with　those　grave　eyes
Full　of　good　counsel　as　it　were　with　win．e，
Or　when　love　ran　through　al1　the　linea皿ents
Of　her　wild　body－although　she　had且o　child，
None　other　had　all　beauty，　queen　or　lover，
αwas　so　fitted　to　give　birth　to　kings、　　　　　　　　　（p．487）
このように雄弁に語りながら彼女への追憶の中に生命の脈動を感じている時・Conchubarは「Aoi’
feはわれわれと戦っているのだ。敵が強力になっているのに・おぬしは荒くれている。わしがこ
のように言づTも，嚢ぬしの空想は風にのった燕のように際限なく拡ってゆく。」とたしなめる。
それに対して
It，　s　you　that　have　changed、　You．’ve　wives　a且d　children且owt
And　for　that　reason　ca皿ot　fo1玉ow　one
That　live§lil〈e　a　bird，s且ight　from　tree　to　tree．　　　　（IL　493）
と反論する。High　k勉9を可能にしたのは・反Cuchulain的特質である♂‘burning　hea「t”をも
って「鳥」のように自由の批界に感性を解き放ってやることではなく・realistとしてのs‘wi＄dom”
をもち，富と子供や妻をもつことであるe（Cuchulainには家族制度的意味での子供がいない。）
そして，「どんな服を着たら殿のお気に召すかしら。食事は何になさいますか」という生活に安住
することである。国家の権威主義的支配のrea玉ismからすれば・Cuchulainの自由奔放な自己実
現の生活は，ただ単に洵う見ずで恣意的であるばかりではなく・それが単に仮象の自由・観念の中
での解放にとどまっていないために｝こ，C・n・hub・・とっては‘‘turbul・n・e’rであり　“dahger。ur”な
ものとなる。又f美」は自由の中に快楽を触癸することによっていわば・解放されたエロスを現出
させ乱しかしそれもC。n・hubar号こは，　xキャンダラスとV・う以上に・そのままにしておくこと
によって，法支配が抑圧し規制・幽閉しておく入間的価値に対し・新しい悦楽への誘発力を喚起し
支配を揺るカ・す力となるために危馳もPとなる・これ職配の肋ニズムの9’に確実にくみこむ
必要渉ある。すでにCuchulain自凱即ちYeaおの現実認識から，時の流れの必然によって服従
をせざるをえないことを認めているe
三胎舳£癒eyea暫s夢ut　water　i箆卿b1。。d
ム．築｛…欲｛｝wged　the　wilξ玉erne5s　of圭t，　for　a11，s¢｝ianged，
、、，＿
P’ll　talc｛三響圭玉at　o＆£h　you　w圭玉1二　　　　　　　　　　　　　　　　　（P・493）
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　Cuchulainは忠誠の誓いを行う。その直後，彼に挑戦するために，敵国の若い武将が入ってくる。
劇のこの段階ではCuchulainには分らないことになっているが，この若い武将は，　Aoifeと彼との
間に生まれた子供である。Aoifeの容貌を受け継ぎ武人らしい態度に，吾が子に対するような親近
感を覚えて，忠誠を誓ったばかりのConchubarの命令に叛き，「お前と闘おうとする者に対して
このわしが闘ってやる」と言って守ってやろうとする。すでに崩壊してゆくChch皿ainの世界に
この若い武将を得て，伝説的な超入間的世界の雰囲気をひきよせながら，彼はこの時はじめて生き
生きとする。しかも，そこにはギリシャ悲劇的な暗い運命的な死の予感の中に，威厳とやさしさの
結びついた状況がつくりあげられる。
　Coロchubar的世界と対比的に現われたこの騎士道的世界を，しかしながら℃bnchubarは容認す
ることはできない．闘うようにとの再度の命令を受けるとCuchulainは逆にConchubarを抑えつ
けてしまう。しかし抑えつけられながら，rCuchulainがwitchcraftにとりつかれたぞ」と叫ぶ
と，Cuchulainは不意に自分の子である若い武将を外に連れ出してしまう。　Conchubarの策略にか
かわってわが子を殺したことを知ると，劔をふりかざして海の中に入り，波と闘って呑みこまれて
しまう。海岸にはConchubar以下新しい支配体制の構成員とその支配下の大衆である住民がその
光景を見守っている。海の無数の波はConchubarの王冠を象徴するものであるe大小の波は，大
型小型の差はあるものの，Conchubar的な組織化された体制を示しているaしかし同時に海は・
Cu．chulainの武人としてのidentityをためすために父が姿を現わしたところの超入間的な力とつ
ながるheroismの生れ出る源泉をも象徴している。実際にConchubarと闘わせるのでなく・この
ような複合した象1徴である海と闘わせることによってYeatsはCuchUlainのromantic　heroと
しての生を完成させているe
結局，Cuchulain自身によって彼の世界を継承すべき存在を亡ぼしてしまい，　Conchubarを中心と
した政治家集団の勝利に終ったeCuchUlainは，自由な「人間的」存在が参加するこ』とのない・
“law－makers”のrealism支配の皐小さへの抗議を永遠に残したが，彼の亡き後にはこれまでより
も更に計画的に組織されて強固になった支配体制が存続するだろう，という印象を観客に与えるの
ではなかろうか。
　ConchubarはCuchulain．に言う。　「おぬしは，あらゆる理にかなづた考えを嘲り，一切を受け
取らないか，さもなくば不可能なことを受け取ろうとする。」この批判にあらわれているように・
Cuchulain的価値はConchubar的価値に対して，「有効jな反価値とならない。それほしかし・
　「有効性」の問題であって，Con、chu．bar自身が認めているように・「根源的」な反定立を提示して
いることは明である。Yeatsは主人公を通して，美意識から創りだされる一種理想的なもののrea・
lityをactua1なものとして提示した。　Cuchulainの世界をあえて抽象化して考えるなら・それは
美という無償性の世界で，美によって基礎づけられる人間の実存の直接的感覚的提示であり・現実
化を求める力である。Yeatsにとっては，「自由」は「美」を通してのみ可能であり・Cuchulain
の自由な世界は，遠い世界に存在するもの，イデアの中にのみ存在するものとしてではなく・その
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直接性，感覚性にようて輿実の生としてぜまる力をもっているために，抑圧した幸福を合理化し，
規制を与えなければならない支配機構にとっては危険なものとなるである。
4
　Cuchu揺珪がいわば近代の組織化さ一れた支配機構に対して自らを明け渡すことを結局は拒絶して，
すすんで疎外の道を選び，亡んでゆく悲劇であるが，このように反政治的な場から政治を成り立た
せている基底にむかって抗議するテーマは一年前の1903年に発表されているTlze　King’s　Thresh・
oldにもみられる。
　この劇では，詩人も“ancient　right”によってこれまで王のcouncilのメンバーとなって，国
の政治を覇どる役割を与えられていたが，他のメソー£　一一の要求によって王はこの詩人のSeanchan
を追放してしまう。王にとって，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ithat　sit　a　throne
　　　　　　LA岨tahe　Iny　measure　fro皿the　needs　of　the　State，－
　　　　　　　Call　his　wild　thought　that　overruns　the　measure，
　　　　　　　Making　words　more　tha且deeds，　a且d　his　proud　will
　　　　　　　That　would　u且settle　al1，　most　mischiev。us，
　　　　　　　And・he・himself・a・most・mischievous・man．　　　　（p．261）
詩人とはこの定義に従えば，「行動よりも言葉を重んじ」「勝手気ままな考え（wild　thought）を
もっていて」「一切を不安定にする有害な輩（mischievous）」ということになる。　Seanchanはそ
のancient　rightの復権を要求して宮殿の門に死ぬまで断食をやる。この断食は，断食で死をも
？て抗議をうけた場合，その家はいつの世までも世間から批難を浴びる，と信じられていることに
もとついてv・る。王自・身，他のメソバーであるMonk，　Soldier，　Lord　High　Chamberlainカ・ら，
Seanchal1の弟子，恋人Seanchanの町の市長にいたるまで，断食をやめさせるため説得を行なう
が，それを拒否して，逆に詩がいかに根源的役割をもっているかを説き，結局誇らかに死を選ぶ。
　この劇にあっても畢ngの下に，　Makers　of　Lawの組織的な統治体制がある。　Seancha4を追
放しなければならない状況として，頽廃した宗教があり，権力のhierarchyの中に保身のみに腐
心する市長などの政治家の世界がある。そしてそこを貫いているのは権力のpragmatismの世界
であり，王の地位もこのpragmatisπ正の力学の上にのみ成り立っていて，詩によって讃美される
べきheroicな栄光とは全く無縁な世俗的存在になっている。ただ利害関係のバランスが王位を左
右する。・
　　　　　　　　　　　．．．y。u　have　pla㎜ed　　　　　　　　　　　　　　，．，
　　　　　　　To　put　a　voice　by　every　cottage丘re，
　　　　　　　And　in　the　night　when　no　one　sees　who　cries，
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To　cry　against　me　till皿y　throne　has　crumb！e己
And　yet　if　1　give　wayエェロust　offend
My　co皿rtiers　and　nobles　til1　they，　too，
Strike　at　the　crewn． （P．306）
王の苦悩は，Seanchanの言い分を受け入れれば他方が承知せず，そうなれば自らの王位も危い・
という次元のジレンマなのであるeそこには英雄としての自我が存在しない。自ら責任のある情熱
や意志による決断的な行為が欠如している。Conchubarの場合と同じく，　Yeatsは畏怖するに値
する人格を失った近代の人間の典型としてKingを描いている。基本的にはmaterialis皿が産み
出した近代合理主義の支配する世界にむけられたYeatsの不信であるe（1910年発表のThe　Green
Helmet　and　Other　Poemsに収められている詩には，民主主義に対する強い蔑視と，　Lady　Gre・
goryによって象徴される古き貴族的世界への憧れで貫かれているe）
　このような世界にあって，Yeatsのspokesmanである追放されたSeanchanにとって詩人と
は，
　　　　　　　　　　　．．．the　poets　hung　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　　　　　　Images　of　the　life　that　was　in　Eden
　　　　　　　About　the　child・bed　of　the　world，　that　it，
　　　　　　　Looking　upon　those　images，　might　bear
Triu．エnphant　childreコ．
であり，芸術が亡びた世界については，
　　　　　　　　　　　If　the　Arts　should　perish，
　　　　　　　The　world　that　lacked　the皿would　be　1血e　a　wbman
　　　　　　　That・1。。king・n　the　cl・v・n　llps°f　ha「e，
　　　　　　　Bri　ng　forth　a　hare・lipped　child．
（P．　264）
（pp．264－265）
となるe
　詩人とは，rEdenに存在していた生活のイメージ」を現在の人間の生活のあり方の規範として
かかげることであるeこの束縛なき歓喜の支配する世界は，Tlie　Lan4　of」「「ear“s　Desireで，この
“dull　world”から脱出してMaryがゆきつきたかったとζろの世界，即ち“W　here　beauty　has　no
ebb”の妖精の世界と等質であるとみることができる。しゆしTh・e　King’s　Titresholdではこの原
初的な世界を近代の現実原則に律せられている状況と対峙させて，他に代替不可能な本来的な価値
のシソボルとして示しているのである。この真実を示し得るのは詩入だけであり，詩人あるいは芸
術家が正当な位置を与えられなかったら，この世界は醜悪となり，　「みつ口をした子供が生まれ
る。」芸術とは人間存在の根底において生命を与え，，ix外を承認せず，人間を活性化してゆくもの
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である．Sea且・h・nにとって，詩は存在テるもの一切｝こ鰍と側直を与えることのできる唯一のも．
のである。この劇ではobserverとしての役割をもっているCripPlesの一人に／彼の知っている
詩人力s死んだら「工nchyからKiltartanにVたるまでのあらゆるthorn・treeカs枯れてしまった」
とYeatsは言わせている。
　彼は若い弟子に詩人の使命を説く。
　　　　　　　　　　　＿王　am　labouring
　　　　　　　For　some　that　shall　be　born　in　the　nick　o’time
　　　　　　　And　find　sweet　nurture，　that　they　may．have　voices，
　　　　　　　Even　in　anger，玉逮e　the　strings　ef　harps；
　　　　　　　A】ユdhow　could　they　be　bom　to　malesty
　　　　　　　If　I　had　never　made　the　gelden　cradle？　’　　　　　　　　　　　（P・266）
そして自ちも詩を作るというChamberlainに対しても，　「詩人が葦冠の金に洗礼を施さなかった
ら」王としの権威が神聖なものとならないし，詩として歌われてはじめて「掩乳器を廻す婦入・炉
端の子供達から，仕立屋」にいたるまで王の権威が普遍化してゆく，と主張する。詩は生の逓常の
条件のもとではみたすことのできない可能性を実現させる。
　　　　　　　　　　】ユot　a】皿a且alive
Would　ride　a皿ong　the　alrows　with　high　heaエt
Or　scatter　with　an。pen　hand，　had・not
Our　heady　craft　commended　wasteful　virtues．（P．290）
この引用からSeanchanの詩によってすでに抹消されつつあるCuchulai皿のherois皿が讃美さ
れることが理解できる。芸術とは，「現実原翔」が規制し，解体をせまってくるところの「全体」
として統合された人間存在のイメージに他ならない。Seanchanにとって“wastefu・1　virtues”とは・
物質化してはならない人聞の本来の姿，「所有」としてのカテゴリ・・一・ではなくr存在」としてのカ
テゴリー15に位置きせなければならない人聞の姿を意味するのではなかろうか。
　いくつかの引用が示すように，YeatSにとって詩人とは，人間の魂や一切の存在するものの根源
に通ずるカをもつアニ，ミズムの司祭ともいうべき者であり，人間が最も高い意味において存在する
であろうような世界を示す使命をもっている。そのためにこそ芸術は権力のリアリズムをもつこと
ができない。Seanchanは弟子の定義を引用して言う。
　　　　＿you　called　this　poetry
O血eof　the　fragile，　mighty　things　of　God，
That　die　at　al　ins血1t． （P．265）
この「もろくて力強いもの」と「無駄でぜいたくな美点」（ttwasteful　virtues”）は権力の物理的次
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元では「もろい」もので，S・an・h・nの肉体唖さだけの存在である・しカ・し騰力｝こよって顛
をうたい，存在するもの一切に髄を与える詩人は麟をうたうことはしts　V・eだから・王が甑
を訴えても，「詩入はいつ身の安全を約束しましたか」と言って妥協を拒否して断食を続ける。
「物質」の言纏をその根底におき，「エデンに舵し姓活のイメージ」を掬1笥し人闘性の卑小化
をせ泌原理を，S，an。h。nは芸術の使徒として舗するが王はその告発を止めさせることができ
ない．しかもS，an、h・且は死1こよって自らの告発を永遠なものとしている・詩は「神の力強きも
の」である。
　しかしMakers　of　Lawにとっては，　Monkの指摘するように，詩人は“a　man　that　hates
。b，di，nce，／Disciplin・，・nd・rd・・liness。f　lif・”（P・291）となる．そして芸術の力が政治｝尉して
有効な対立の場が与えられている限り，如己する体系は不安定である・燗や社会のあり旅根底
から問を発するのを防ぐためには，丁度Cuchulail1の自由な“burning　heart”を囲ってしまおう
としたように，「ゆたか鰍草の生えている薯夢馳づきの家や，年金宝石や絹の衣月艮」を与えて囲
い，支配のメカニズムの中に分類してしまう必要がある。芸術の本質的な性格についてE・　F「omm
は次のように指摘している。
　　Al1・9reat・・t　i・by　it・very　es・ence　in・。nfii・t　with　the　s・ci・ty　with　whi・h　it・。・xists・
　It。xpresses　th，　truth・ab・ut・xi・t・nce　rega・dles・・f　wh・th・・thi・t・uth　ser▽es°r　hinde「s
　th。、su，vival、pu．p・，es・f　a　giv・n・。・i・ty．　AII　g・eat・art　is　rev。1uti。皿・・y　because　it　t。uches
up。n　th。，eality・f　m・且・nd　questi・n・th・・reality。f　th・va・i。u・t・an・itq・yf・rm・。fhuman
、。ci。ty．…lt　i、　an　a，t。ni、hing　factth・t・・t　h・s　n。t・been・f。・bidd・n　th・・ugh。ut　hi・t。・y　by
　the　powers　that　were　and　are．16
そしてF，。皿叫ま芸術力襟止されなかっ耀由として「燗は芸術がなかったら賑て死ぬであ
ろうし，実用的な目的のためにも有用である」と述べ，更にもう一っの理由として，芸術が「その
特有な形式とその完結性によって芸術家は“outsider”であり・生命に息吹を与えても芸術渉政治
の言葉に翻訳されない故に芸術家は危険ではなかった。」と論じているe
　芸術を禁ずるのは論外として，王はSeanchanが対立と皆発を行うかぎり・即ち・　「芸術を政
治の言葉に翻訳」し続けるなら彼を寛容することができない・一定の美的形式の枠内で彼の詩のも
つ告発灘過され，舳の喪失した状況の中に舳のイメージによってカタルシスを完成させる場
合にのみ芸術は購される．王が「ゆたか鰍草の生えた耕地づきの家・年金・宝石」k”L　“ancient
，ight・以外のVかなる傾白勺擁を与えることを申咄ても・Sean・h・nは抑圧的寛容の中での限
　られた自己解放を容認することができなかった。彼の恋入の誘いによって・彼は故郷の牧歌的な自
　邑充足的な世界に入りかけ一それはYeatsが初期の言寺であくことなくうたい続けた世界である
が＿あやうく告発する詩人としてのidentityを失いかけた。しかし“There’s　trea『hery　in
those　arms　and　in　that　voice．”と言って断食を続行する。
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　Yeatsはこの作晶で，真実を示し得なくなった存在をSeanchan・と対比的に描いている。．それ
はChamberlai1とMonkである。
　Chamberlain　1は，「食後ろうそくをともし，王様が私の詩を繰り返して歌わせるから詩は名誉をr
与えられていることになる」と主張するが，それは，「王から金をもらうことによって柔順にな
り」王が「食後眠くけだるくなる時に静に疲れた王を慰める」だけの役割しかもたな．くなったMo購
の宗教と同じである。それは王の権力と組織化された政治のpragmatismの虚構を飾る以外の何
ものでもなくなっている。Chamberlainは自由な人間の条件を放棄した存在であり，　Monkの宗
教もかつて“wild　god”であった時は少くともSeanchanの詩と等価な力を有していたはずであ
る。
　結局Seanchanは一切の妥協を拒み，断食を止めるように説得に来た彼の弟子と恋入に詩人の
使命を認識させて，誇らかに死んでゆき，弟子達は追放される。この「もろき」Seanchanを「力
強く」している詩の力は；
　　　　＿when　all　falls
in　ruin，　poetry　calls　out　in　joy，
Bei皿9七he　scattering　hand，　the　bursting　Pod，
，The　victim’s　joy・a血ong　the　holy　flame，
God，s　laughter　at　the　shattering　of　the　world．（pp．266－267）’
であり，Yeatgはこの詩人の敗北の栄光を悲劇として描くとき，それを個人の悲劇とはしなかった。
　　Tragedy　is　passion　alone，　and　rejecting　character＿A　poet　creates　tragedy　fro皿his　own
　sou1，　that　soul　which　is　alike　in　alI　men．工t　has　not　joy，　as　we　understand　that　word，　but
’6csta§y　whibh　is　fro皿the　co皿templatioゴof　things　vaster　th註n　the’individual　and　imper・
　fectly　seen，　pbrha茎｝s，　by　all　those　that　still　live．i7
死んでゆくSeanchanがpassionateな“joy”よりも更に高い昂揚感の中に得られる“ecstasy”の中
で想いを馳せていたのに，r個人の狭い世界を超え，’現存の人間の目には不完全にしか見えない」
ところの‘‘great　Tace”であった。　Seallchal1の死はこのζうな伝説の野事詩的価値4）終焉であった。
　彼の告発は永遠に残り，若い弟子はやがて来るべき“great　race”が詩人の復権を行うであろうと
期待をこめて語る。
　　　　　　　Osilver　trロェnpetS，1〕e　you　lifted　up　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　’　．1’
　　　　　　　And　cry　to　the　great　rac6　to　co皿e．
　　　　　　　Lo且g・throated　swan　upon　the　waves　of　time．，　・・　　　　一　　　’
　－　　　　　Sing　loudly，　for　beyond　the　wall　of　the　world　．　　　　　　．　　　．　　　．
　　　　　　　’That　race　may　hear　our　music　and　awake．　　　．（pp．　311－－312）
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このような期待感のうちにYeats自身1903年の初演ではここで劇を終らせている。しかし改訂し
たものには，更にこれに続けてこの若い弟子の言葉に共感を示しながらも詩人の復権の絶望的暗さ
を最年長の弟子に述べさせている。
Not　what　it　leaves　behind　it　in　the　light
But　what　it　carries　with　it　to　the　dark
Exalts　the　sou1；且or　soエ1g且or　tru】血pet・blast
Can　call　up　races　from　the　worsen加g　world
To　meロd　the　wrong　a且d　mar　the　solitude
Of　the　grea七ghade　we　follow　to　the　tomb．（P．312）
　このようにして，組織化された社会の中では，人間とその社会の真実を提示する美の使徒が司祭
の地位にあり得て，自由な存在を仮象の美としてでなく，現実の秩序の原理となすことができる時
代が終ったことを改めてYeatsは認識させているe
5
　たしかに初期の詩にあって，美は現実との相関性を欠き，実体なき夢想の領域の中で余りにも美
しかった。しかしその美意識の中にこそ現実を否定する力が潜在していたのである。即ち美意識が
知的遊技としてでなく魂と互に随伴し合う性質をもっていたからだ。
　初期の劇では，「美」と対立するものが描かれた。それは善悪という範疇に属するキリスト教的
観念であり，神の恩寵のもとで感性の抑圧をせまる日常性であり，美化された諦念であった。ここ
で美意識は感性を解き放ち快楽自我実現へと触発する力となっている。しかしYeatsはこの対立
の緊張感の中にPlotの上では否定しながら，詩的世界では後者をよりいつくしみながら・生命の
灰映を見出したときの昂揚感を描き出した。この矛盾は登場する人物が素朴な農民であり，若い女
性であることから，むしろ劇的振幅を広げ，効果的に機能する結果となった。
　これまで論じた二つの劇にあっては舞台が政治的状況と直接対峙する世界となったことから・
Yeatsの美意識はその対立する世界が拡大するとともに根源的に自由な主体としての人間的価値と
もいうべき世界をもつにいたった。Yeatsは遠い伝説の世界という設定の中に，人間の実存の組織
的，公的管理の体制に対して，自己実現，自己創造を核としたherois皿の世ge　（＝　Cuchulain）と・
そのheroismが抑圧されずにむしろ美徳となるような，又一切の存在にその本来的価値が具現・さ
れるような世界←Seanchan）との対立を原型的な明確さで描いた。この対立の中で熱情と強烈な
性格を与えられた主入公達は，その解体をせまる状況と決っして妥協せず・調和・Il頂応を拒否して
孤立し敗北してゆく6しかし敗北によって栄光をかちえている。
　しかし二つの劇には変化のあることも見逃すことはできない。1903年10月初演のTlze　l〈i　ng’　s
Threslioldにおいては，　Seanchanの否定する態度は筋の上でも一貫しており，改訂されて結末の
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　pessimismが濃厚になった場合でも，　YeatsはSeanchanの悲劇を栄光に包みそこには亀裂が認
　められない。一方一年後の19G4年10年に初演されたOn　Baile’s　Strandでは，　Seanchanの死後あ
来るべき社会に示したYeatsのpessimismを背負ったままCuchulainが登場している。　Cuchu・
1ainは新しい体制に服従を要求されている点ではSeanchanと同じ立場にありながら，すでに服
従しなければならない状況にあることを彼自身認識している武将であるし，筋の上では断食に相
当する抵抗のドラマが最初から与えられていない。そして一度は服従の誓を行っている。しかし
Yeatsはできるだけ筋の上で無力になりかかっている姿を最低限にとどめ，劇の世界ではroman－
tic　heroとしての崩壊にふさわしい振幅を与えようとしているe　Seanchanの否定する力の激しさ
に対して・Cuchulainをむしろ守勢に立たせているだけに，組織化された支配のメカニズムが強固
になった印象を与えるところに丁肋盈739’s銑プθsゐo’4の改訂に示したYeatsのpessimislnが認め
られるのであるe
　美意識が根底においてもつ，生命に息吹きを与える力を政治と正面から相剋する位相でとらえ，
この現代的闘題と等価な状況を、「ヨーPッパの教会よりも更に古く，近代によってゆがめられる以
前の世界の経験にもとついた」IBアィルラソドの伝説の世界に求め，　Yeatsは自らの想像力の中で
再構成して強圃なシンボルの体系として提示したと解釈できるのではなかろうか。前述のごとく
Yeatsにとって・「最高の芸術とは噂代から時代へと伝えられ，個人の才能によって変更が加えら
れることはあっても決って捨てられことのない英雄的で宗教的な真実の伝統的表現である。」こゐ
理念に従い，「教育のない人々も知っている」民衆の想像力の産みだした物語を「教育のある階級
にも広める」ためにYeatsは文学に音楽や舞踊とを結びつけた“apPlied　arts　of　literature”の再
発見の必要性を説いて，それを通して「国民の政治的熱情を深める」ことを期待している。（言う
までもなくYeatsは芸術を愛国運動の手段とすることを強く拒んでいる。芸術の自律性に生きる
ことは当時のYeatsにとって・強い抵抗を受けた具体的な闘いであった。）そして・・an　image　or
bundle　of　related　images”によってr国家，、民族，個人溺統合され，る」ことをYeatsは切望した
のであった。19
自国の伝統的芸術に鰍口敏口識階級・「生」の実在に胡姻丁の大衆．31C化的にも政治経済白勺に
も産業女明の上に近伶化した英国の植民地として，精神的にも知的1こも荒廃したアイルランドに対
する激しい焦立ちがYeatsの芸術にかかわる一切の営みのモチーフとなっている。アイルランド
の詩人としてのidentityを明確にし続けながらも大衆受けする愛国詩人にもならず，名声が高ま
る中にあって何渉アイルランドにとって本質的であるかを理解しない活動家や大衆を拒絶したので
あった。
Cu・hul・inとSean・h・nの現実への全面II勺な否定の・liに，ただアイルランドに対してばかりで
なく，人間の実存を祉会的機構を通して，又あらゆる文化のパタ・一ン｝とよっLと管理しようとする現
代交明，国家に対する根源的な抗議を明瞭に感受できるのである。　　　　　　』　（完）
　（この拙論は昭和47年新潟大学英交学会第7回大会で研究発表したものを全面的に改めたもので
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あるeしかし本旨は変っていない。）
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